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Em 2022 a publicagao de Os Argonautas do Pacifico Ocidental completara um século. Desde entéo,
este monumento da etnografia balizou muitas imaginagdes sobre quais sdo os protocolos, na
Antropologia e em tantas outras areas, para um trabalho de campo bem sucedido. E verdade que em cem
anos esta obra tanto ja foi celebrada como também colocada sob muitos prismas criticos, seus tracos
funcionalistas, o modo de descricdo dos “nativos”, o contexto colonial ignorado, para citarmos apenas
alguns dos debates mais comuns que ela despertou. Passadas tantas decadas de criticas e celebracoes,
no entanto, os empreendimentos de trabalho de campo descritos em nossas monografias permanecem
guardando um cacoete malinowskiano: sdo sempre bem sucedidos. Na cartilha antropoldgica, no melhor
espirito redentorista, o imperativo & que quando algo ndo ocorre como se espera, faga do imponderavel
uma oportunidade para descobrir novas questoes, acionar outros debates, reconhecer espacos antes
invisiveis. Talvez isso seja efeito do antidoto contra-o-positivismo que aplicamos em nossos textos e
N0Ssos cursos, o de uma ciéncia humana que transforma as relagdes - mesmo aquelas nao inicialmente
esperadas ou planejadas - em seu objeto de interesse e reflexao.

Esta proposta parte do reconhecimento deste enorme ndo-dito em antropologia, de quando o trabalho
de campo da errado, fracassa, desanda. Brigas com interlocutores, impedimentos burocraticos,
desentendimentos com comités de ética, ou mesmo perseguicoes, paixoes, adoecimentos, acidentes,
mortes, sdo inUmeras as possibilidades de assombros cada vez que entramos em campo. Nao nos
referimos a dificuldades ou desafios, mas a falhas que impedem completamente o andamento da
pesquisa. Talvez seja hora de reconhecermos que a auséncia deste debate € um aspecto estrutural de
nossa propria narrativa sobre o que seja a antropologia ou sobre o que gostariamos que fosse num plano
ideal. Ao contrario de nossos colegas historiadores que parecem muito mais dispostos a reconhecer que
nao tiveram acesso aos arquivos ou nao puderam ler suas fontes ou dos nossos colegas de bancada que
assumem ter perdido amostras ou estragado reagentes, na antropologia o trabalho de campo parece
gozar da aura da infalibilidade. Reforcamos, mais uma vez, nossas mitologias heroicicistas e colonialistas
ou mesmo sustentamos uma ideia de eterna adaptabilidade e infinita e prodigiosa criatividade para
contornar os impedimentos.

Nos também temos os nossos proprios eventos, que de alguma maneira serviram como um pontapé
inicial para essa conversa. Eu, Rodrigo Toniol, por exemplo, fiz pesquisa de campo semanalmente durante
um ano no setor de cuidados paliativos de um hospital paulista. O ambiente hospitalar ha mais de uma
década constitui uma das principais frentes de minhas pesquisas, mas naquele caso as questoes que
emergiram foram de outra natureza. A proximidade com a morte em um momento especifico de minha
vida em que a morte assombrava meu entorno nao impediu que eu seguisse no trabalho de campo, mas
inviabilizou qualquer produgao académica sobre ele. Conscientemente optei por nao extrair nenhum
produto antropoldgico imediato daquela experiéncia, que desde o inicio foi tragada como parte de um
projeto de pesquisa. Naquele caso, o limite ndo foi interposto pelo campo, mas o campo alcangou um
ponto que era o limite de até onde estava disposto a ir. E eu, Soraya Fleischer, tive uma briga com a
anfitria que me recebia em Antigua, durante a pesquisa de doutorado. Fui acusada de amigar-me com
uma parteira tida como concorrente, de amotinar-me contra a liderancga institucional, de discutir
assuntos considerados como proibidos naquele centro obstétrico. O campo foi fechado, emails ficaram
sem resposta, um siléncio se imp6s naquela relagao, inviabilizando a continuidade da pesquisa
comparativa entre o Brasil e a Guatemala.

Aqui pretendemos reunir relatos e reflexdes que nos permitam pensar sobre este tema. De antemao
conseguimos imaginar algumas questoes que aparecerdo, mas certamente ndo todas elas. Por isso, essa
é uma chamada aberta. Além disso, suspeitamos que provavelmente serao relatos na primeira pessoa do
singular ou do plural, em autoria Unica ou compartilhada. Ndo necessariamente essa chamada prima por
uma perspectiva umbigo-centrada, pela eutnografia ou uma gestalt individualizante. Talvez muitas
histdrias toquem em feridas pessoais ou coletivas, por vezes ainda abertas, ou em tabus e ndo-ditos da
area, fazendo com que estratégias estilisticas, visuais e narrativas precisem ser consideradas para
garantir privacidade, pactos éticos ou ate seguranca individual. Sugerimos que os textos tenham ate 15
paginas ou até 6.000 palavras (sem contar as referéncias), para que tenham espaco para crescer a partir
de eventuais comentarios e suplementagoes que fizermos como organizadores da iniciativa. Também
pedimos que até 01/06/2022 os textos sejam enviados para nossos dois emails. Figuem a vontade para
nos consultar no caso de duvidas e de divulgar amplamente essa chamada.

Guardem nosso fraterno abraco.
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