Tecnoautoctonia: por uma etnografia da colonizacio cientifica na Antartica

“(...) para a arqueologia, é possivel tratar a
Ameérica do Sul como uma espécie de laboratorio:
foi o ultimo continente a ser ocupado no planeta, por
uma populagdo fundadora pequena, mas que, ao
cabo de alguns milénios, exibia todo o quadro de
diversidade social e politica caracteristico da
humanidade” (Neves, 2022: 74)

kg

“Acho que é tecido”. Tranquilo e agachado, de subito, Andrés Zarankin se
desimporta da lida e me olha: “Escavamos lixo, é preciso ter cuidado”. Levanta e vem,
transpondo transversalmente trés quadrantes. No trajeto, enverga o torso para ‘fora’ do
barbante perimetral, suspenso um palmo da camada superficial. ‘Dentro’; dois palmos,
talvez. Ha dias trabalhdvamos no relento claro de verdo do ‘Sealer 3°. Clareza atipica para
gente tropical. Noite, no horario de Brasilia. Andrés alcanga a espatula preferida num
“Marfinite™” do PROANTAR!, precipitando-lhe a fungdo. Acoplamento técnico,
operacgdo tatica, chega a mim: “Continuo daqui”. Dou-lhe vaga e observo; caneta em

riste, luvas-com-dedos-cortados.

E seguem as delicadezas todas para a exumacao perfeita das imperfei¢des do
tecido chulo, eventualmente remendado pelo usuério. Homem, por certo. Requerido como
artefato arqueoldgico, o tecido obrigava virtudes moto-perceptivas acostumadas. Era sua
condi¢do para revelar sujidades, texturas e moda. Para revelar os gestos do sujeito. Do
sujeito; nao do arquedlogo. Reconhecida no recinto, a mao veterana de Andrés,
empunhava o estimado colheril, raspando virtuosamente. Ele, melhor que ninguém, podia
trazer a superficie a matéria cultural como ela ¢, ou emergiu. Nada mais, nada menos.
Nenhuma assinatura, nenhuma imposi¢ao de estilo, nenhum rasgao, nenhum descuido.
Nenhuma marca que ja ndo estivesse 1a. “Parece um gorro”. As metrdpoles se alimentam

do siléncio colonial: clareza tipica para gente tropical.

skksk

1. Escassez’ e Separacio (Separateness)’: arqueologias das colonizacdes autéctones*

Importa, presentemente, cotejar os registros tecnogénicos® das ultimas
‘colonizagdes autdctones’ humanas sucessivas: Amazonia (<12,0005r)° e Antartica

(=2505p)". Bem verdade se observem interposi¢des cronoldgicas do fendmeno na
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Polinésia e Escandindvia, elas ndo alcangam a escala e o impacto continentais do tropico
e do polo. Os registros tecnogénicos da arqueosfera® sio como secregdes
praxeogenéticas’” nos novos ambientes, testemunhando sentidos coloniais que
literalmente ocorreram no processamento das formas, funcdes, paisagens, arquiteturas,
corpos, etologia, tafonomia e segmentagdes sociais.' Em outras palavras, as
‘colonizagdes autdctones’ evidenciam transformacdes técnicas bem sucedidas, ou
funcionais. Celebragdes cosmopoliticas'! que fixaram fei¢des antropicas primevas,
inclusive — ou marcadamente — nos humanos engajados [sic]. Os arqueodlogos as
encontram nas resolutivas a problemas cotidianos cravejadas na materialidade, como;
também, em suas vertentes ndo intencionais. A materialidade, portanto, ¢ o meio
semiotico onde as reflexdes arqueologicas se desenrolam, denunciando colonialismos

conceituais sobre os processos inéditos de Participag¢do'? do humano no Sistema-Terra'>.

Aqui predicadas como tecnoautoctonias, as transformagdes técnicas primevas
se postam como ‘objetos’ privilegiados de estudos arqueo-antropoldgicos da colonizagao
da Antartica, na Antartica [sic]. Seu estatuto atrai um ‘controle de contraste’ com a
‘colonizagdo autoctone’ da Amazonia, consubstanciando registros ou memorias
tecnogénicas, como, por exemplo, ‘terra-preta’,'* fat-derived char,”> CO»,'® black
carbon,'” metano,'® microplasticos'®... Prudentemente, ndo perdemos de vista a
sobreposi¢io de processos moderno-coloniais?’, relativos as anexagdes continentais pelo

Sistema-Mundo?'. No entanto, o ‘colonial encounter’?

¢ reposto entre significados
cosmopolitanos®* do proprio conceito de ‘colonizacio’, a luz de autoctonias que, por seu

turno, ensejam efeitos de embaralhamento das duracdes,?* chamados de Antropoceno.?’

Em grande medida, ‘Dithering’,*® essa incapacidade de tomar decisdes no
seio politico metropolitano — marcadamente no ATS —, decorre do ostracismo das
tecnoautoctonias nas teorias politicas da colonizagdo. Nelas, a critica da dominagao dos
povos pelos gestores do Sistema-Mundo, ndo encontram correspondéncia com 0s
cosmopolitismos moderno-coloniais®’ implicados na produgio de uma histéria geo-
bioldgica da Terra®® — e da propria autoctonia. Consequentemente, o senso de ‘novidade’
e ‘necessidade’ do Antropoceno obnubila segmentacdes tecnogénicas nas ‘colonizacdes
autdctones’, moralizando a duragdo. Sua moralidade ¢ a negativacdo genérica da acdo
humana sobre a Natureza, ndo o contraste diacronico de cosmografias®’ registradas em

tecnogenos®’. Tema deste texto.



Controle de contraste: Amazonia e escassez

A ‘colonizagdo autdctone’ anterior a antartica € a amazonica. A interpretacao
arqueologica de seus registros tecnogénicos provincializa a escassez como elemento
explicativo da ‘colonizagdo branca’, centrada, desde Buffon, na sincronia estratigrafica.’!
Sincronia que, atualmente, ¢ a obsessdo do Anthropocene Working Group - AWG, na
busca de um elemento tecnogénico de base.>> Na perspectiva estratigrafica sincronica, a
‘colonizagdo autdctone’ da Amazonia faz parte do passado, nada devendo ao preposto
epocal, mesmo quando a ele se refere; seja como wilderness, seja como ‘encaixe’ idéntico
a0 processo global de ‘evolucio para a agricultura’.>> Nem um, nem outro, dird a ‘terra

preta’ autdctone, versada pela arqueologia brasileira.

Primeiro porque a ‘terra preta’, i.e., a sedentarizacdo autdctone, ¢ recente
(=2500gp), enquanto a ocupacao na Amazonia remonta o fim do Pleistoceno (=12,000gp),
sincronica a toda América, demonstrando, portanto, que jamais fora uma barreira para a
espécie. Segundo, porque sua caracteristica € o encadeamento sucessivo de abandonos
tecnoautdctones, somente explicado pela abundancia ostensiva, nao pela escassez. Os
antigos amerindios lascaram pedras. Pararam. Ceramica; pararam. Solo fértil: nado
agricultaram. O que fizeram, diacronicamente, isso sim, foi um cultivo ndo doméstico
(non-domestication cultivation) de diversidade florestal, hoje chamada Amazdnia
(=9,000-8,0008p), em consondncia com a inconstancia da alma, hoje chamada
‘amerindia’.** A domesticacdo ou transi¢io para agricultura jamais ocorreu. A
‘colonizagdo autoctone’ da Amazonia € uma abertura a alteridade; transi¢ao presente,
atual, contemporanea e concorrente com a ‘colonizagio branca’. E também coetinea da

‘colonizagao autoctone’ da Antartica.

Uma davida arqueologica relevante, que impacta o que se escreveu sobre
Antropoceno, € se o cultivo tecnoautdoctone da Amazonia € ou nao tributario da extingao
da megafauna do Pleistoceno; eventualmente o unico continuum sistematico, em escala
sendo geoldgica, entdo evolutiva, entre a ‘colonizacdo autoctone’ e a ‘colonizacgdo
branca’. De resto, esta assentado na literatura que a ‘terra preta’ resultou dos habitos de
viver na abundancia. A ruptura social, a transitoriedade tecnoldgica e o cultivo
agroflorestal amazdnico, demonstram que ‘autoctonia’ remete, bem mais, aos
conhecimentos cosmografados e abertos as circunstancias do hoje e do amanha; contra a
sedentariza¢do que evoluiu pra o Estado nacional: a incorpora¢cdo do medo do amanha —
e do hoje. O caso amazdnico impacta o habito de pensamento evolucionista e
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economicista sobre a historia da Terra. Creio que a Antartica faz o mesmo com a sincronia

estratigrafica pretendida no AWG.

E sob esse quadro fenoménico de contraste que os cientistas sociais devemos
pensar a ‘colonizagdo autdctone’ da Antartica, sem nos deixar confundir pela colonizac¢ao
metropolitana dos signatarios do ATS. A Amazonia, como a Antartica sdo sitios
arqueologicos vivos e pungentes de registros tecnogénicos. Alguns, sdo tecnoautdctones,
outros ndo. Identifica-los ¢ fundamental para percebermos como os jogos de poder sao
jogados no Sistema-Terra, ndo — somente — no Sistema-Mundo. Se a Amazodnia ¢ uma
tecnoautoctonia de inegavel desempenho climatico global positivo; as hidrelétricas,
mineracdes, negdcios em linha e afins, sdo tecnoaloctonias de inegavel desempenho
global negativo. Moralizar uma época geologica homogeneizando e esvaziando os
diacriticos tecnogénicos civilizacionais ¢ outra forma de barbarie, como fora —e ¢ — a
‘colonizagdo branca’. Aos modernos se faz necessario outros meios de absorver suas
culpas. A sincronia estratigrafica parece intitil, mesmo se alcancada.’> A “questio do

Pleistoceno” ainda esta em aberto!

O estudo de ‘colonizagdes autdctones’ deve identificar estratos tecnogénicos
(intencionais e ndo intencionais) diacronicos, resultantes do registro e memorizagdo do
conhecimento humano (itinerante ou sedentario) na arqueosfera. Os segredos de coesao
ou ruptura entre esses estratos ¢ o que buscamos, ao realizar etnografias da técnica. As
acdes intencionais, como a ‘non-domestication cultivation’, cosmografam os
conhecimentos agroflorestais, caracterizando a Amazonia como tecnoautoctonia. Seus
desempenhos nao intencionais na “questdo em aberto” do Pleistoceno, estao igualmente
postos ao pesquisador. Do mesmo modo, agdes intencionais na Antartica, como 0S
desempenhos metodologicos reiterados na pesquisa, cosmografam sinais diacriticos
quanto a outros segmentos tecnoautdctones: operadores logisticos, pescadores-cacadores,
operadores turisticos, bio-geo-prospectores. Os desempenhos ndo intencionais da

“questdo em aberto” do Antropoceno, estdo igualmente postos ao pesquisador.

Cosmopolitismo antdrtico pré-colonial: a Separagdo

Na Antartica, o estudo das tecnoautoctonias restitui a Separacdo das
segmentagdes sociais coloniais, igualmente devedoras do Sistema-Mundo e do Sistema-

Terra. Evidencia, com isso, 0 Antropoceno enquanto experiéncia metropolitana tardia da
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colonialidade. A hesitacdo diplomatico-imperial, criativamente impressa no Artigo IV e
nos principios cosmopolitanos de ‘paz, cooperagao e ciéncia’ do ATS; tltimo reduto da

esperanca colonial-moderna, ¢ o exemplo vivido dessa experiéncia.

Para compreender referida colonialidade ¢ necessario, antes, distinguir as
segmentagdes sociais que o ATS produziu. De um lado cientistas que assentam
tecnoautoctonias metodoldgicas na Antartica; de outro, gestores a distancia do enclave.
Os primeiros, glosaram as mas noticias das Geo-politicas para os “ouvidos-de-
mercadores” dos segundos; interessados em geo-Politica — no singular. Sio humanidades
diferentes porque os cientistas, como tais, nascem e se autonomizam nas arquiteturas dos
métodos, tornando-se sobrenomes bibliograficos, citados em artigos alheios. E os
sentidos dos métodos resultam de seu funcionamento no mundo, no caso, na Antartica.
Todo modelo ¢, antes, modelado, me ensinaram os oceanografos que trabalham com
estatistica. E os modelos metodoldgicos sdo organizagdes de procedimentos a partir da
relacdo entre duvidas cientificas e possibilidades de satisfazé-las, na interacdo com as
grandezas de interesse. A frequéncia com que tal ou qual arranjo metodologico se
atualiza, formando doutores e autores reconhecidos, evidencia tradigdes tecnoautdctones

de fei¢des reconheciveis na Antartica — donde a possibilidade de uma etnografia da

colonizagdo cientifica. Nao se confundem, repito, com os colonizadores metropolitanos.

Embora eu postule o periodo foqueiro como ‘pré-colonial’, vez que suas
tecnoautoctonias ndo mantiveram tradi¢do na Antartica, os processos de segmentagao
social e registros tecnogénicos correlatos convergem com o processo colonial
contemporaneo, instaurado pelo ATS. Originam-se com os foqueiros os desmentidos, até
hoje vigentes, da Separacdo metropolitana. E o que se percebe na seminal descoberta da
pirotecnologia foqueira antértica pela geoarqueologia, a partir de amostras coletadas em

2010 no lado sul da Peninsula Byers, Livingston, nos sitios “Sealer 3" e “4”.3

Aquela altura a colegio arqueolégica contava com diversificados artefatos da
praxeoldgica autdctone foqueira: cachimbos, mobilias, jogos de tabuleiro, sapatos,
remendos, estaquetas. Eles contrastavam com a cultura material aloctone: aglcar, café,
cevada, pregos, tecidos, ossos de gado e porco. A interpretacdo dos artefatos posicionava
a Separagdo’’, moldura ideolégica do ‘wilderness’, como motivo (motif) fidalgo de escrita

histdrica, proprio a anexacdo da Antartica ao Sistema-Mundo; sécs. XVIII, XIX.



Ancorada na demanda de mercado, a Separacdo compadecia bolsos e gostos
‘sino-euro-estadunidenses’, visando o financiamento de mais e mais rodadas
“esporadicas” de morticinio pinipode. Exploracdes jamais despidas de explotagdes nos
trés ciclos foqueiros, e além*®. Desconheciamos as mensagens tecnogénicas, que muito
diziam sobre a producdo da autoctonia do homem pelo Homem, no teatro cosmopolita da
escassez — habito de pensamento ancestral do contemporaneo Antropoceno, embora
menos acedioso e melancélico.®® “Living in the Cold”*’ se tornou um marco para
pensarmos antropologicamente a colonializagao autoctone da Antartica, ao provar a
predominancia de “fat-derived char concretions” nos sitios foqueiros, bem como
caracteristicas pos-deposicionais e tafondmicas nao intencionais. O fat-derived char
tipificou a homeostasia energética foqueira autdctone no espacgo terrestre, contrariando
interpretagdes arqueologicas anteriores, quando o “carvao” era tido como aloctone,

carreando, assim, consequéncias substantivas. Perceba.*!

Se aléctone, entdo o desmentido arqueologico da Separagao seria evidenciado
pela exposicao do gerenciamento econdmico metropolitano absoluto da escassez colonial.
Contrafactualmente, a segmentagdo social na Antartica figuraria como verdadeiro
designio de classe, de modo que a subtragdo do protagonismo historico dos foqueiros
seria, também, da propria experiéncia técnica no ambiente. Em outras palavras, os
foqueiros estariam incapacitados para a (trans)individuagdo intestinal, homeostatica,

aquela que emana da necessidade de resolver-se nas circunstancias do cotidiano.*?

Ao zarpar, os escritores da Historia teriam planejado todas as possibilidades
resolutivas dos subalternos foqueiros, a serem desempenhadas, passivamente; ao atracar.
Em consequéncia, as técnicas e artefatos autoctones seriam anedoéticas, em face do
planejamento estrutural de suprimentos, impondo a metropole; ndo a coldnia, como
esteira interpretativa da cultura material. Antartica, a colonia perfeita, tabula-rasa,
verdadeiro anexo de relagdes sociais ¢ processos de diferenciacdo, idénticos aos

observados Sistema-Mundo afora.

Nessa veia contrafactual, o sitio arqueologico se apresentaria como designio
do Método, e a interpretacdo arqueologica, como espontaneidade nascida e criada no
ambiente universitario das metrdpoles. Os arqueodlogos seriam transcendentes, aptos a
lidar com as imanéncias dos sitios, sem qualquer afetacio (affection)®. Especulo mais.
Caso o fat-derived char fosse aldctone, a compreensdo da colonizac¢do cientifica da
Antértica, assentada no ATS, prescindiria da ‘antropologia da técnica’.** A etnografia de
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sistemas classificatorios e simbdlicos seria suficiente para ilustrar as segmentagdes
sociais, imperceptivelmente coloniais, posto que cientistas seriam “metropolitanos em
viagem”, a servico dos programas antarticos nacionais. Sua segmentacdo nada deveria
propriamente a Antartica, mas a diversidade cultural e relagdes de poder encontrados na
geopolitica do conhecimento; bem como, nos problemas transnacionais de gestdo

nacional da ‘paz, cooperacao e ciéncia’.

O Antropoceno, por sua vez, seria admitido como entidade, ou divindade, ou
época geologica, que finalmente “chegou” a Antartica, indicando, s6 agora, o fim da
Separagdo.*’ Jamais seria o que é: um sentimento. A colonialidade experimentada nas
metropoles na forma de fracasso das tentativas de homogeneizacdo do Homem, i.e., do
Humanismo. A sensacdo de que jamais fomos um “No6s”; que dird, humanos. Vocés
sempre foram Outros que submeteram todos a sua Natureza. E os objetos da astronomia,
como os da geologia, nos sdo tao indiferentes quanto os organismos que moram em nossas
tripas. Os colonizadores-metropolitanos jamais deram ouvidos aos colonizadores-
autdctones, porta-vozes da perene revolta austral e, portanto, das mas noticias: a ‘Pax
Antarctica’ sempre foi uma ilusao cosmopolita, veiculo colonialista. Pois bem, o carvao

¢ autoctone.

As fat-derived char concretions indiciam relagdes de trabalho mais cruéis do
que outrora imaginadas na anexa¢ao humana da Antartica ao Sistema-Mundo. A
produtividade do negocio estava associada a solugdes espontaneas no manejo do fogo por
parte dos trabalhadores, e, portanto, de sua homeostase energética. Nao apenas se
alimentavam parcialmente da fauna antartica, como se aqueciam nela, ao reaproveitarem
ossos e gordura ( “‘fat”’), provavelmente “blubber”. Nenhum designio capitalista colonial
metropolitano planejava a sobrevida dos foqueiros que desciam e permaneciam em terra.
Desse modo, a pirotecnologia antértica constitui tecnoautoctonia, extrapolando a

segmentagio social para além da estrutura de classes.*®

A concregdo tecnogénica era, a0 mesmo tempo, praxeogenética: coalesciam
humanos distintos daqueles que ndo possuiam as virtudes moto-perceptivas para a
pirotecnologia. Concrescéncias que supde variagdes etoldgicas em mamiferos e aves, bem
como reprodugdes tecnogénicas de caracteristicas tafondmicas e pedologicas autoctones
preexistentes, como logo se verd. Do desabastecimento propositado de combustivel,
compreendemos a escassez como projeto colonial metropolitano, sem vistas a ocupagao
permanente, donde a pretensa Separagdo. Da pirotecnologia, enxergamos sucessos
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técnicos que protagonizaram, timidamente, a duracdo da empreita e da permanéncia. Os
trabalhadores recebiam seu soldo a partir da produtividade de cada expedi¢do, de modo
que tinham interesse em assegurar a estadia enquanto pudessem extrair peles e gordura.
Seria esse o calculo superestrutural materializado no fat-derived char e operacionalizado

na pirotecnologia?

O que dizer, entdo, de relagdes de trabalho em que os dominados tinham certa
autonomia para designar sua jornada? Afinal, a disponibilidade de combustivel era bem
mais abundante do que se sabia e, sua produc¢do, definida pelos humores foqueiros e
colonias pinipodes; ndo somente pelos balancetes provisionais. Poderiam organizar
motins caso os ‘patrdoes’ os convidassem a zarpar, contrariando expectativas de delonga?
Os ocupantes dos postos mais altos da hierarquia dependiam da produgao de combustivel
pelos trabalhadores? Todos dominavam igualmente a pirotecnia? Como se dava o
processo de ensino e aprendizagem? Qual a repercussao da tecnologia nas ja afrouxadas
relagdes hierarquicas em terra? Os achados geoarqueoldgicos informam que as maiores
concentracoes de fat-derived char estavam nos recintos de habitagdo e convivéncia, nao
nos destinados ao trabalho. Isso significa que a fabricagdo de combustivel autoctone
impactava nao s6 a velocidade de produgado de peles e 6leo, como concorria pelo uso dos
mesmos recursos almejados para geracao de lucro. O que essas evidéncias entregavam a

gestdo da cadeia produtiva e dos recursos humanos pelos negociantes (businessman)?

Nas metropoles e portos demandados na derrota ocorria a selecdo de
trabalhadores. Os reincidentes eram favorecidos por dominarem a pirotecnologia? Quais
as caracteristicas dos lugares e a natureza dos burburinhos pelos quais um novato se
alistava ou ouvia falar da técnica? A pirotecnologia antartica produzia arquiteturas e
convivéncias tipicas nas cidades e portos? Em outras palavras, como a colonialidade, o
lado obscuro da modernidade’, se apresentava nas metrépoles? Que humanos, técnicas,
espertezas, trejeitos, necessidades, contingéncias e implicagdes a Antartica regurgitava

aos colonizadores cosmopolitas, aos Homens Transcedentais, aos Hero6is Nacionais?

Evidentemente, dos foqueiros ao presente, tais indagacdes ensejam
imaginacgdes antropologicas da colonizagdo autoctone da Antartica fundamentadas na
etnografia das técnicas, substituindo o designio da escassez pela espontaneidade
circunstancial das celebracdes funcionais. Por certo a Separa¢dao nunca fez sentido, mas

por razdes distintas das que imaginavamos.



Em primeiro lugar, porque os desempenhos arqueologicos na Antértica ndo
sdo reproducgdes tacitas ou explicitas de culturas metodologicas exclusivamente
metropolitanas. Bem verdade técnicas e métodos se caracterizem por seu nomadismo*®,
as formas de os concatenar exprimem sedentarismos relativos as condicionantes logisticas
e experiéncias acumuladas. Perceba o paralelo arquitetonico. Concreto, tijolos e ferragens
ndo tém, em si mesmos, quaisquer assinaturas. Mas juntados por Oscar Niemeyer em
Brasilia, sedentarizam o ‘Brutalismo’, tipico da cidade. Da mesma maneira, o
processamento de multi-elementos quimicos e a micromorfologia sdo tomados como
métodos generalizados para estudar a formacgao de solos tecnogénicos da pré-historia.
Mas sua associagio a petrologia, em “Living in the Cold* remete a experiéncia prévia

dos arquedlogos, que invariavelmente encontravam “carvao’ nos sitios.

A convocacdo e organizagdo de métodos foram obrigacdes ditadas pela
Antartica, mediante o requerimento®® arqueoldgico por pistas das estratégias de
assentamento humano na Peninsula Byers. E ndo ¢ so6 isso. As circunstancias
metodologicas derivaram de determinismos logisticos, como bem sabe todo cientista
polar brasileiro. Para que as amostras fossem coletadas, os arquedlogos empreenderam
negociagdo para reservar a geoarqueodloga da equipe uma cobigada vaga junto a Marinha
do Brasil na XXVIII OPERANTAR.! Teve, em adendo, que firmar acordos
interinstitucionais para processar os trés métodos imbricados, multiplicando a autoria do

conhecimento produzido.

Dessa maneira, a um s6 tempo, aquele arranjo metodologico, naquela
OPERANTAR, resultou da Antartica, garantindo, por mais um par de anos, a presenca de
arquedlogos em Livingston. Razdo pela qual o sentido contemporaneo de colonizacao
ocorreu — e ocorre — no desempenho técnico das fungdes metodologicas, que, na
Antartica, sdo autoctones — concorrendo desigualmente com herdeiros nativos de saberes
nauticos, logisticos, pesqueiros, cacadores e prospectores. Contrastam com todos estes
assiduos frequentadores antarticos, os colonizadores metropolitanos enredados na gestao
a distancia do enclave,*? em geral estudados pela sociologia, historia, geopolitica, direito
e relacdes internacionais. A necessaria revisdo da mitica Separagdo ¢ devedora dessa
segmentacdo social, cujo ancestral tecnogénico e praxeogenético sdo, respectivamente, o

fat-derived char, e a pirotecnologia foqueira.



Em segundo Ilugar, porque os processos de producdo de registros
tecnogénicos derivados da pirotecnologia, e, portanto, da segmentacgdo social foqueira, se
assemelham, em escala diminuta, aos da atual colonizacao cientifica da Antartica. O
indelével Antropoceno emerge, ai, como mais um cosmopolitismo metropolitano, que vé
na colonia uma tabula-rasa para a confirmagao de suas proprias contradi¢gdes. Foi assim
quando a velocidade de producdo de peles se viu afetada pela invengao propositada da
escassez de combustivel, facultando as resolutivas foqueiras no manejo da homeostase
energética. E assim agora, que a velocidade das constatagdes cientificas, acarretadas pela
invencdo do ATS, enterram a “Pax Antarctica” nas cinzas da produ¢do doméstica de
black carbon, micropléasticos e outros tecndgenos derivados das tecnoautoctonias
cientificas, turisticas, pesqueiras e outras.>® Segmentacio social tecnoautdctone ainda por

caracterizar etnograficamente.

A aceleracao da concentragdo de carbono na pedologia foqueira € notavel. Os
geoarqueologos procederam analise quimica dos elementos do solo a partir de amostras
colhidas dentro e fora dos sitios. Do ponto de vista dos elementos formativos,
encontraram pouca variacdo na concentracao maior, menor e vestigial; o que sugere
sedimentos-parentes. Entretanto, nas feicdes de combustao, ha menos sedimentos locais
e maior concentragao de particulas tecnogénicas. Somente uma das unidades amostrais
interiores aos sitios se caracterizou como solo tipico antartico, mesmo porque extraida de
camada (‘layer’) anterior a de ocupag¢ao humana (occupation layer). Todas as demais, e
aqui esta o ponto nevralgico, possuiam concentragdes de carbono comparaveis aos solos
ornitogénicos. Como nao ha pinguineira na area, concluem os autores, “the C enrichment

would be anthropic” (Villagran, 2013:195).

Retraduzindo. Havia assentamentos foqueiros ‘episddicos’, caracterizando os
primeiros movimentos de anexa¢do da Antartica ao Sistema-Mundo. Foram trés ciclos: o
mais curto e sangrento, de 1819 a 1825; o de 1830 a 1850, e, finalmente, o de 1870-1890.
Do primeiro ao terceiro, decresceram recursos € navios, vez que as populagdes pinipodes
ndo puderam se recuperar da chacina inicial, ao longo do século. Nessa perspectiva, o
tempo das focas, lobos e elefantes invadiu o tempo dos foqueiros, expulsando-os
gradativamente; até sua substituicdo pelos Herois — subprodutos do vapor, eletricidade e

imperialismo.

Eventualmente, os recintos e reas de acampamento poderiam ser reutilizados
em verdes sucessivos. Eventualmente! Afirmam os autores: “In all cases, the
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stratigraphy is quite simple, with only one occupation layer with artifacts and combustion

features” (Villagran et al, 2013: 189, grifo adicionado). Assim, o solo tecnogénico,
timido e pouco, mas presente e autoctone, levou um par de anos para alcangar
concentragdes de carbono semelhantes aos solos ornitogénicos, na mesma Peninsula
Byers. Peninsula que ¢ a maior extensao livre de gelo das Shetlands do Sul, com vinte e
cinco sitios identificados ¢ doze escavados. Ora, atualmente, a arca das instalagdes
cientificas e logisticas na Antartica equivale a toda area livre de gelo abaixo do paralelo

600.54

Nao ¢ precisamente a aceleragdo nas concentragdes de carbono em elementos
do Sistema-Terra e a ocupagao de areas livre de gelo que caracterizam a atual colonizagao
cientifica da Antartica, iniciada com o ATS? Onde esta a Separagcdo? E a ruptura?
Encontramos, finalmente, o efeito intransigentemente continuo da anexacao da antartica
ao Sistema-Mundo que nenhuma poés-colonialidade, decolonialidade ou “Grito de
Independéncia” elucida. Nem poderia, pois as sucessoes politicas das ideologias coloniais
metropolitanas jamais encontraram correspondentes na colonizagdo autoctone, que
persiste e segue. Por isso ¢ preciso investigar as linhagens e rupturas praxeologicas
conducentes a estratos e sucessdes tecnogénicas na Antartica — do fat-derived char, aos
projetos de geoengenharia, ainda em fase de alucinagdo distopica, travestida de ‘novo

humanismo’ /sic/.>

Em terceiro lugar porque, como hipotetizam os autores, o sitio foqueiro pode
estar funcionando como meio tecnogénico de atividades flingicas no presente, a
semelhanga do que ocorre nos solos naturais, onde ha pelos, ou queratina. Em geral, a
produgdo de microtecidos ¢ influenciada pela litologia e crioturbagdo, promovendo um
processo tafondmico queratinofilico. Os fungos degradam os pelos, secretando estruturas
apelidadas de “cabelos fantasmas”.® Nesse contexto, a geoarqueologia pouco se
diferencia da pedologia, vez que o sitio €, bem mais, solo em atividade. Passado ¢
presente, e, o desmentido da Separacdo, tecnogeno. Assistimos efeito semelhante no
contraste de controle com a Amazdnia. A segmentacdo social foqueira, secretada no
ambito da anexa¢do da Antértica ao Sistema-Mundo, ¢ algada a fenomenoldgica atual.
Fica, pois, disponivel a etnografia das segmentagdes sociais decorrentes do assentamento
tecnogénico dos métodos cientificos, ao que venho pleiteando a predicagdo
tecnoautoctonia ou, simplesmente, colonizagdo cientifica.
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No caso foqueiro, a pirotecnologia supde a praxeogenética no manejo do
fogo, e a concre¢do autdctone ndo intencional de caracteres pedologicos. Na atual
colonizagdo, a arqueologia supde a praxeoldgica da escavacao no manejo multidisciplinar
da materialidade foqueira. Ao mesmo tempo, sugere a volatilizagdo ndo tao intencional,
quanto estética, de registros tecnogénicos de nosso proprio acampamento: caractere
colonial do gerenciamento a distancia do enclave pelo ATS, via Estado nacional. Refiro-
me ao desempilhar de pedras usadas como corta-ventos de nossas barracas e a
descaracterizacdo de todo e qualquer vestigio ou lixo que pudesse denunciar feicoes

arqueoldgicas tecnoautdctones “ndo intencionais”.>’

Nesses tempos de persistente negacdo da colonialidade nas metropoles —
renomeada de pretensa época geoldgica dos Humanos, pois os culpados jamais foram os
Modernos — ¢ sintomatico que ao desempilharmos ‘nossas’ pedras, restavam empilhadas
pedras de pesquisadores europeus que territorializaram aquele sitio — onde acampavamos,
ndo onde escavavamos. Sintomatico, também, que a remogao estética de nossos rastros
se dava na medida em que esperdvamos a aproximag¢ao do navio, seguida de dezenas de
‘lingadas’ de aeronave para retirada de equipamentos. De ordem, apagavamos a
contradi¢do da colonizagdo cientifica da Antértica, sem muita certeza da eficacia daqueles
gestos. Nossa obediéncia legal, etiqueta positiva do PROANTAR no ATS, estaria de
alguma sorte contribuindo com a amenizagdo da colonialidade metropolitana? Nunca

saberemos.

Havia outras preocupagdes em mente: quando retornariamos? Seria possivel
desde as ciéncias humanas brasileiras continuar participando do Programa? Que seria do
siléncio foqueiro? E das autoctonias contemporaneas? Podem as ciéncias subalternas falar
(“Can subaltern sciences speak?”)?*® Estamos em 2023. Dizem que um novo edital para
quatro anos de pesquisa polar esta por vir, com previsao de recursos para as Humanidades.
Apds um sombrio periodo para as ciéncias brasileiras, ainda mais sensivel na arqueologia

e antropologia, ¢ uma noticia animadora.

skksk

“Ontem houve outra controvérsia iniciada por C. A logistica tentava
intervir mais uma vez na pratica cientifica, mesmo aqui, onde somos
sete humanos numa ilha. Dizia o representante civil da Marinha do
Brasil que, hoje, ndo deveriamos trabalhar em um dos periodos do dia,
dadas as informagoes meteorologicas prestadas pelo navio, via radio.
Estamos ha alguns dias escavando e é cansativo. Talvez C. esteja
mesmo cansado de nos acompanhar. O trabalho é mondtono para um
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alpinista, tudo é plano e sem risco. Carregar Marfinites™ todo dia,
preparar alimentos para levar... Ndo sei. Cansa. Em todo caso, arrumei
a mochila com comida, porque Zarankin é quem define se vamos
trabalhar, e ndo ha qualquer sinal de tempestade. Um pouco depois, S.
chegou a barraca da cozinha para, também, organizar os alimentos.
Vamos para o sitio, creio.

Chegamos ao ‘Sealer 4°. Sentei-me, exausto do trajeto. Dormi mal,
noite passada. Fiz hora extra escrevendo até agora ha pouco. Tive
apenas um par de horas de sono. Zarankin e F. foram ao ‘Sealer 3’
para retirar as vértebras deixadas no centro da escavagdo. Depois
cobrirdo a drea e o anexo. Senti-me inutil, no ‘4’, e fui ajudar, no ‘3’
Quando cheguei, a vértebra ja estava acomodada como objeto
arqueologico. Alguns baldes de terra vertidos no recobrimento e
Zarankin pediu que eu e F. deixassemos a quadricula E2 descoberta.
Ela foi a ultima escavada — e, também, mais profunda, alcancando o
fundo dos destrocos do muro de pedra. “Vamos deixar um bilhete”,
disse. Escrevi, obedecendo ao ditado pelo arquedlogo:

‘Sitio escavado em fevereiro de 2010 pela equipe de arqueologia da
Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG, Brasil. Situagdo do
Sitio Sealer 3: 60% escavado. Byers, 23 de fevereiro de 2010

Embrulhei o bilhete para ndo molhar. la enterra-lo, rindo-me ‘por
dentro’, em razdo da piada arqueologica. C. sugeriu deixar a nota em
evidéncia com uma estaca na camada superficial. Ndo parecia
compreender o que se passava. As vezes os ‘logisticos’ ndo entendem
os cientistas, outras, ndo querem entender. Tém preocupagoes alheias.
Precisam articular os acampamentos com o navio, a Estac¢do, e;
Brasilia. Zarankin sorriu e ordenou o enterramento, explicando:

“Eles terdo que ler nossos artigos, C., é uma piada com outros
arqueologos”.

Isso é incrivel para minha pesquisa. Aléem do humor que deixa a
etnografia legal, mostra a circulacdo de referéncias cientificas no
proprio sitio, ndo somente no mundo virtual das publicagoes. Imagino
a cara de um hipotético arqueologo do futuro, que ndo leu os trabalhos
da equipe e escavou o ‘Sealer 3’, encontrando o bilhete...

Zarankin plantou nossa equipe, nos territorializou. Que demonstragdo
formidavel de colonizagdo cientifical De modo irreverente, agora
fazemos parte da “cultura material” do ‘Sealer 3°. A UFMG é o
‘sedimento de fundo’ sobre o qual qualquer outra produgdo
arqueologica tera que se erguer. Nos tornamos necessarios. Nos
ignorar serd uma piada.” (Diario de Campo, Caderno 02, 23 de
fevereiro de 2010)

O vértex tecnogénico e o espelho colonial

Antes de interessante didlogo travado com o cientista Heitor Evangelista, a
mim ndo estava clara a coeréncia antropoldgica entre as segmentagdes sociais € as

distingdes tecnogénicas autoctones e aloctones na Antartica. E curioso como,
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recursivamente, apos verificar que as referéncias “ja estavam 14”, parecemos ingénuos
nas primeiras rodadas de publicacdo. Embora ciente do fendmeno autoctone da
colonizagdo cientifica, etnografada de 2009 a 2021, com expedi¢des em 2010 e 2011, eu

hesitava em predica-lo dessa maneira.

Ocupava-me, antes, com as variacdes cosmopoliticas envolvidas nas
praxeogenéticas austrais brasileiras. Um emaranhado multi-metodolégico desempenhado
num jogo de forgas fisicas, tracdes, movimentos, preensdes e fluxos energéticos —
salariais e trabalhistas. As arquiteturas coloniais dos acampamentos, navios e estagao
eram palcos de ‘co-capturas reciprocas’ entre logistica militar e ciéncia civil, donde
emanavam celebracdes técnicas de sete grupamentos humanos discretos: arquedlogos,
glaciologos, bidlogos, oceanografos, militares ‘de terra’, militares ‘de navio’ e alpinistas

civis.>®

Aquela altura, para o conhecimento que eu acumulara, somente as estruturas
e métodos arqueolodgicos devinham tecnoautdctones na medida em que estudavam
registros tecnogénicos e artefatos da arqueosfera. As demais tecnoautoctonias nao
pareciam se relacionar com registros tecnogénicos propriamente ditos, por nao
“pertencerem” objetivamente a arqueosfera. Eu tinha fé nos limites das “esferas”.®® Nio
percebia, por exemplo, que as motricidades e esmaecimentos ontoldgicos da Geleira
Wanda, identificadas por glacidlogas geomorfélogas com varetas, bolinhas, baldes, pas e
acampamento, eram registros tecnogénicos da arqueosfera na criosfera: cultura material
no vortex austral. Sabia que aquelas pesquisas se davam no contexto da logistica militar,
em resposta ao contexto historico do estabelecimento do ATS, redundando, a
performance cientifica, na possibilidade de presenga diplomatica do Brasil na Antartica.
Sabia que os dados viajariam para laboratorios e seriam ‘higienizados”, i.e.,
padronizados, para o reconhecimento disciplinar e, portanto, para a publicagdo valida.
Sabia, evidentemente, que as mudancgas climaticas e o Antropoceno sdo “os humanos
produzindo efeitos e seres no mundo” e que a Antartica € o vortex do Sistema-Terra. Mas

era so.

Tudo isso enredado no ATS, caracteristico dispositivo da hesitacdo colonial
da Guerra Fria, que estruturou, desde as metropoles-signatarias, as hierarquias humanas
dignas de ingresso e permanéncia. O ATS estabeleceu que as elites académicas dos paises
de elite [sic] territorializariam a Antartica ao sabor de interesses nacionais, travestidos de
duvidas cientificas numa arena transnacional. A instalagdo do “Nukey Poo”, apelido
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carinhoso de um reator nuclear, em Mc Murdo; e o estabelecimento da base Scott-
Amundsen no polo sul, na época da assinatura do Tratado, evidenciaram, de partida, o
tipo de esfor¢o que um pais como o Brasil precisaria fazer para “cooperar”, i.e., se fazer

notar, no progresso cientifico polar.

O progresso cientifico decorrente das praxeogenéticas austrais tém
funcionado como pretexto de posicionamentos nacionais nas relagdes internacionais.
Raramente encontra eco no gerenciamento colonial-metropolitano a distancia do enclave,
sendo pelo SCAR. A marca politica da hesitacdo de guerra, voltada para a contencao de
soberanias e vedagdo bélica nuclear, conduziu a um arranjo institucional que depende da
Separagdao para configurar a Antartica como lugar mais protegido da Terra. Como a
Separagao ¢ uma virtualidade colonial-metropolitana, a colonia Antartica realmente
existente configura o lugar mais regulado e menos protegido. Os preceitos protetivos da

‘esfera publica’®!

do ATS sao traduzidos em instituigdes estruturadas para a inagdo no
‘espago publico’ gelado, sob pena de acusagdo de interferéncia “jurisdicional” sobre
outros regimes e temas internacionais, vinculados 8 ONU.%? Tal ¢ a condicdo politica
“transnacional” da colonizacdo-metropolitana da Antartica — experimentada

nacionalmente.

Sob essa moldura, minhas pesquisas demonstraram que a colonizagao-
metropolitana contrasta € compete com os segmentos sociais que elegeu para representa-
la na colonia. A colonizagdo cientifica, na colonia [sic], ¢ aquela da sedimentacao da
espécie em perene transformagao técnica com o ambiente: praxeogenética. Uma transi¢ao
e abertura distante, mas potencialmente semelhante, a ‘colonizacdo autdctone’ da
Amazodnia. A colonizagdo pelo ATS, ¢ aquela da disputa politica por sentidos da anexagao
da Antartica ao Sistema-Mundo, a partir de metropoles, ou candidatos a metropoles,
diferentemente dispostos num pano de fundo diplomatico pos-colonial [sic].?® A
colonizacdo cientifica glosou a Antartica como vortex do Sistema-Terra, para onde
escoam os lixos do Sistema-Mundo, donde o Antropoceno. A colonizagdo metropolitana

gestou a celebragdo da Separagdo, na forma de hesitacao politica internacional.

Adveio, entdo, a conversa com Heitor, que teve, sobre mim, efeito semelhante

a descoberta do ‘fat-derived char’ para os arquedlogos.

Faldvamos das possibilidades de minha participagdo junto a equipe dele em

“Ipanema”, imedia¢cdes da EACF, nas expedi¢des porvir (?) Como antes, eu tentaria
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compreender a praxeologica das atividades, enxergando nos sucessos funcionais os
sentidos das pesquisas — e, nesses sentidos, a participagdo brasileira na colonizacio
cientifica. As gambiarras argutas sempre me foram caras, pois marcam trejeitos
operacionais, distintivos deste ou daquele laboratdrio, praticando este ou aquele método.
Uma vez descoberto um trejeito qualquer, como, por exemplo, o sistema binocular
transindividual, pelo qual oceandgrafos brasileiros entendem a demografia de baleias no
Estreito de Gerlache, eu estudaria, como fiz, as publicagdes do grupo. Entenderia a
correspondéncia do trabalho com os canones metodologicos e técnicos, compreenderia as
controvérsias que visavam resolver no mundo académico e, entdo, reconfiguraria, em
diferentes escalas, a praxeologica da Intelligetsia cientifica austral. Demonstraria, assim,
que os conhecimentos produzidos sdo, primeiramente, resolucdes técnicas funcionais,
gambiarras argutas — sentidos de humanidades na Antértica que nao podem ser capturados

sem a pesquisa de campo etnografica.

Comentei, também, sobre a impossibilidade de qualquer cientista social da
minha geracdo desconhecer a ideia de Antropoceno. Disse a Heitor que, em minha
opinido, se nao houvesse pesquisa cientifica na Antartica, nao teriam retraduzido o
tecnogeno soviético como Antropoceno, associado as mudangas climaticas... Que a
colonizagdo da Antartica coincidia com a histéria — ou com a possibilidade da historia —
de algo chamado Antropoceno. E que, o Antropoceno, era a devolutiva da colonizagdo
cientifica a colonizagdo metropolitana; sobejamente ignorada. Minha perspectiva era
ainda celebrativa do conceito debutante — embora tragico. A ideia da Antartica como
vortex do Sistema-Terra era central e, cria eu, ali também, os humanos-vertentes
poderiam ensaiar modos de associacdo mais colaborativas com os humores da

ressuscitada Gaia.®* Cria eu...

Reconto com minhas palavras de antrop6logo da técnica a estoria que me
desconcertou. Heitor concordou com o que eu sugerira, mas deixou mais ou menos
evidente meu uso excessivo do termo “Antropoceno’... algo alheio a sua ciéncia [sic], e,
por isso, preferia falar nos termos a que estava acostumado. Admitirei essa exclusao, mas,

encerrando o presente esfor¢o, retomarei outros Iéxicos aludidos. Pois bem.

skoksk

Era 1987. A Estagao Antartica Comandante Ferraz - EACF tinha um médulo-

contéiner com “sapatas” a amostra. Arquitetura austral tupiniquim. Eram discos de
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concreto que embasavam o equilibrio do recipiente de gente. Cientistas. Um, era Heitor.
E ele subia numa escada rudimentar, dessas “de pedreiro”, encostada a parede metalica.
Jeans e casaco eram suficientes para o verdo na Ilha Rei George. Queria alcangar

estruturas assemelhadas as extintas antenas de TV.

Aparelho em maos, media a concentracao da grandeza de interesse no vortex

antartico, o CO». Tempo em que o buraco na camada de 0zonio sobre a cabega de Heitor
d heci 1bli 1 ao d i is.°T

se dava ao conhecimento publico pela operagdo de tecnoautoctonias austrais.”” Tempo
em que as queimadas na Amazonia estampavam manchetes. Heitor anotava. “CO::
350ppm”. Cresciam curiosidades sobre outros tecndgenos do vortex, como o black
carbon, mesmo que suas concentragdes austrais mal alcangassem os padroes da
Groelandia pré-Revolucao Industrial. Isso facilitava a identificacdo tecnogénica

estrangeira: Amazonia, Indonésia, Africa, Andes, Patagonia...

2007, Platd Detroit, Peninsula Antartica. O artigo de Heitor mais lido pelos
pares, mundo afora, aniversariava um ano.®® Ficara famoso por ser o primeiro
monitoramento em tempo real das particulas amazonicas aterrissando na Antartica,
incluindo o inverno de 1993. Invariavelmente, o black carbon aumentava em setembro,
coincidindo com os feitos da queima espontanea, ou derivada da ‘colonizagdo branca’ da
Amazonia tecnoautoctone. O mesmo corpo vestia, agora, roupas especiais, até mesmo um
capacete “de astronauta”. 1900 metros de altitude e baixas temperaturas. Esperava-se que
a extra¢ao de um testemunho de gelo de vinte metros versasse os ultimos cinquenta anos
de queima amazodnica. Entretanto, levado para Nevada, no famoso ‘Desert Research
Institute’ o testemunho traiu Heitor. Duas vezes. Os compostos volateis organicos eram
tecnogénicos, ndo advinham de atividades da Natureza. Heitor chegou a cogitar que teria
colocado tudo a perder na coleta, contaminando a amostra. Aquilo era incomum. Mas seu
parceiro negou essa possibilidade. Pior ainda, o testemunho contava a historia de apenas

cinco anos de black carbon. Frustracao.

Gambiarra arguta: “classifiquem o que temos em termos das estagoes do
ano”, disse aos colegas. A precisdo dativa seria alta, assim como o susto dos resultados,
secretados no desempenho da fun¢do tecno-laboratorial: 60% do black carbon ndo
correspondia aos meses de queima em continente algum do mundo. E Heitor bem
procurou. Mas ndo “batia”. Gambiarra arguta: “correlacione as concentragoes com todas
as navegagoes e voos na Peninsula no periodo. Turismo, pesca e pesquisa: tudo”. Bingo!
O black carbon era tecnogénico, explicando, a reboque, os aeross6is de semelhante
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origem. Tecnoautoctonias desigualmente produtoras dos elementos e particulas: turismo,
pesca e ciéncia. Estava dada a mudanca de paradigma. Estava dada a necessidade
antropologica de compreender as segmentagdes sociais na Antartica pelos tecndgenos,
ndo apenas pelas praxeoldgicas e cosmopoliticas. A questdo da autoctonia enquanto

colonizagdo ganhou concretude. O vortex, espelho da colonialidade.

2022. Heitor ja nao sobe escadas rudimentares para medir o CO». Recebe os
dados em telas de ‘Ipanema’, seu laboratério austral. 420ppm, ilumina o visor. Os 70ppm
de diferenca capturados com as maos, em 1987, correspondem a integralidade de um
periodo interglacial: ~10 mil anos. Epoca da ‘colonizagdo autéctone’ da Amazonia, entio
cultivada pelos ancestrais amerindios. Hoje, o problema na coldnia austral ¢ grave. Muito
grave. Os segredos das circunstancias que levam o setor oeste a derreter acintosamente
nao foram sussurrados as tecnoautoctonias cientificas. O desespero da colonialidade que
se apresenta nas metropoles da Antartica € tanto que o CO; ja foi posto de lado como algo

que se possa “combater” em tempo habil.

Os metropolitanos desistiram em hesitar. Precisam ganhar tempo. Elegeram
batalhas e inimigos possiveis para ndo perderem as esperangas na humanidade que
escolheram ser. “Ataquem o metano e o black carbon”, diz o IPCC da ONU —nao o ATS.
Sobre o setor oeste deitam as mais robustas tecnoautoctonias de turismo, pesca e ciéncia.
La estd o black carbon, “léxico” tecnogénico a ser considerado na teia semidtica da
colonizagdo cientifica, que precisa seguir. Ou vocés nao saberdo como estao sendo

derrotados.

As contradigdes da colonialidade percebidas por Heitor ¢ uma faisca da
desorientagdo causada nas metropoles Antarticas que, ao estabelecer a hesitagdo como
meio de travar a Guerra Fria parece ndo ter o que fazer com os ndo-poderes que criou.
Nunca foi tdo urgente estudar antropologicamente as transformacdes técnicas na
Antértica e as relagdes entre tecnoautoctonias e embaralhamentos na dura¢io®’. Como
denunciaram as ‘“fat-derived char concretions” foqueiras, a situacdo colonial ¢ mais
dramatica do que se imaginava. O vértex vomita a imagem e semelhanc¢a do Sistema-
Mundo. Nao sintetiza mais agressdes aloctones a autoctonias pristinas. Como as
metropoles coloniais ouvirdo a colonia, se mal sabem o que se passa antropologicamente

nela?
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Separacao? Nao houve. Escassez? O que isso quer dizer? Paz? A paz... talvez
um dia a Natureza abandone a espontaneidade circunstancial e volte aos designios do
Obscurantismo.®® A Politica negacionista anseia por esse dia, quando a Promessa sera
alcangada, numa ‘terra que mana leite ¢ mel’. Até la, sabemos os colonos, havera guerra.

Contra ou por meio do ATS.
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