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Introducio

O pilar do programa investigativo dos mitos amerindios proposto por
Lévi-Strauss ¢ a busca de uma logica operatdria comum, que confere uma ordem aquilo
que a primeira vista parece produto de operagdes contingentes (ver, por exemplo,
Lévi-Strauss, 1958, 2021 [1963]). O programa ¢ factivel porque, afirma Lévi-Strauss, o
mito, embora seja da ordem da linguagem, tem a capacidade de se elevar de seu
fundamento linguistico, constituindo-se como objeto absoluto. Como, em razao dessa
elevagdo, o mito € capaz de resistir as piores e mais redutoras tradugdes, a revelacio da
sintaxe da mitologia amerindia ndo depende estritamente da imensa variedade

linguistica e poética de suas atualizagdes particulares®.

A investigacdo que Albert Lord (1960) realizou sobre os bardos e a poesia oral
servo-croata oferece uma imagem simétrica e invertida as reflexdes de Lévi-Strauss.
Este busca uma sintaxe da mitologia amerindia, aquele busca uma gramatica da poesia,
uma gramatica dentro da gramatica. Os bardos servo-croatas cantam suas historias
usando um conjunto de formulas, que sdo “a descendéncia do casamento entre
pensamento e verso cantado” (Lord, 1971 [1960]: 31)’. Numa afirmacdo que tem forte
contraste com os pressupostos do estruturalismo Iévi-straussiano, Lord diz que o
pensamento ¢ teoricamente livre, ao passo que o verso impde restrigdes, variando em
rigidez de cultura para cultura . Para o jovem cantor, desde o inicio do seu aprendizado,
“ritmo e pensamento sao um”. O aprendizado de elementos restritivos € empirico,
implicito, feito pela exposi¢ao aos cantores mais velhos: extensao da frase, cadéncias,
padrdes métricos, fronteira entre palavras pouco a pouco tornam-se sua possessdo € a

tradi¢do reproduz-se a si mesma (/bidem). No programa de Lord, sdo as regras da

! Trabalho apresentado na 34* Reunido Brasileira de Antropologia (Ano: 2024).

2 Ainda assim, Lévi-Strauss esteve sempre atento a diversas ordens de particularidades em que um mito se
manifesta, incluindo as linguisticas e, de maneira mais modesta, as poéticas. Ver a esse respeito o Finale
das Mitologicas (Lévi-Strauss 2011 [1971]: 609 ss). A leitura da tetralogia, alids, d4 inimeras provas
dessa atengao.

® Todas as citagdes cujas referéncias aparecem em lingua estrangeira foram traduzidas por mim.



atualizacdo poética que ganham protagonismo, em detrimento das regras do
pensamento. Mas aqui o que ¢ da ordem inconsciente também tem um papel

fundamental.

H4 muitas confluéncias possiveis nesses dois percursos de investigacao
aparentemente incompativeis. Quando se busca a sintaxe da mitologia ou a gramatica da
poesia oral, o pressuposto ¢ que hd uma ordem subjacente nesses dois planos. Meu
proposito nesta apresentacdo € justamente explorar o potencial dessas duas linhas de
pesquisa, que compartilham um mesmo ponto de partida. Com essa explora¢dao nao
pretendo propor uma sintese que revele determinagcdes necessarias entre pensamento ¢
sua expressdo linguistica. Meu intuito ¢ simplesmente propor uma variagdo reflexiva
sobre as relacdes entre uma forma particular de expressao poética e de pensamento no
mundo amerindio. Para isso, apresentarei a tradu¢do de uma narrativa Kotiria, povo
falante de uma lingua da familia tukano oriental e habitante do alto rio Uaupés, no

noroeste amazonico.

Traducio da Historia do boraro

A historia do boraro foi contada em janeiro de 2002 por Ricardo Trindade
Cabral, um homem kotiria, a linguista Kristine Stenzel. A narragdo foi realizada
especificamente para registro da linguista em seu trabalho de documentagao, descrigao e
analise da lingua kotiria*. Para realizar a tradugdo dessa narrativa, contei primariamente
com o registro audiovisual da narrativa e com a transcri¢ado e interlinearizagao feita por
Stenzel (Stenzel & Williams, 2007). Colocar a tradugdo no centro de reflexdes teoricas e
etnograficas ja conta com uma notavel tradi¢do na etnologia das terras baixas
sul-americanas (por exemplo, Viveiros de Castro, 2004, Cesarino, 2011, Franchetto,
2012, Severi, 2014) e tem entre seus maiores méritos promover um contato consistente
da etnologia com outras disciplinas, tais como a linguistica, os estudos literarios e da
traducdo e a filosofia. Por estar atento as qualidades poéticas da narrativa, recorri a uma
disposi¢do do texto mais proxima ao verso, confluindo com uma posicdo bem
estabelecida pelo menos desde os trabalhos de Hymes (1992 [1981]) e Tedlock (1983)
de que a prosa corrida ndo se presta a transmitir os procedimentos poéticos e

linguisticos de performances orais. Contudo, ao contrario desses autores, ndo procurei

* A narrativa traduzida a seguir faz parte da colegdo Kotiria Linguistic and Cultural Archive e esta
hospedada no Endangered Languages Archive (cf. Stenzel & Williams, 2007).



recriar na tradugdo, por meio de solugdes tipograficas, por exemplo, um conjunto de
elementos que sdo proprios de performances orais. Ainda que eu esteja consciente de
sua importancia, recorrer a recursos graficos pouco usuais para traduzir elementos da
performance original depende de um grau elevado de convencionalizagao, que pode
tornar a leitura ardua, exigindo que o leitor lide com um estranhamento que talvez nao

seja o mais decisivo.

Antes de passar a traducdo da histéria do boraro, apresento os principais
critérios que adotei para realizd-la. Em relagdo a um dos protagonistas da narrativa,
decidi manter o termo kotiria boraro em vez de traduzi-lo por curupira. Ambos 0s
termos remetem a seres identificados como donos da mata ou da caca, que sdo muito
difundidos entre povos das terras baixas sul-americanas. Ao manter a palavra boraro,
busco dar mais énfase na especificidade da concepgao kotiria, em vez de, optando por

curupira, apostar em uma imagem geneérica e estavel dessa categoria de seres.

A narrativa esta organizada em versos ou linhas poéticas, cujas quebras foram
determinadas por dois fatores principais, solidarios entre si: 1) pausas significativas na
enuncia¢do 2) uso sistematico de palavras e expressoes iniciais (como dta, que pode ser
glosada por “assim mesmo”) e finais (como nia, que pode ser glosado por “disse’™).
Situagdes duvidosas foram resolvidas por interpretacdes de ordem semantica. Pausas
mais longas orientaram a divisdo da narrativa em blocos ou estrofes, que também foram
determinadas em func¢do de evidentes mudangas de cenas narrativas. Pervasivos no
texto, os paralelismos foram objeto de atencdo especial no trabalho de tradugdo.
Busquei recriar sistematicamente esses “retornos recorrentes” essenciais a linguagem
poética e que se desdobram nos niveis morfologico, lexical, sintatico e semantico
(Jakobson, 1966: 399). Os didlogos entre o cagador e o boraro, que formam os ntcleos
mais significativos da narrativa, e os diferentes blocos e cenas dentro dos quais eles se
realizam também tém uma organizacdo paralelistica. Tomados em conjunto, os
paralelismos revelam-se como um sistema formulaico, no sentido de uma Gestalt ou de
um esquema gerativo (Nagler, 1967), que, como tentarei mostrar adiante, pode ser
tomado ndo apenas como uma propriedade poética, mas também do pensamento®.

Enfim, foi a forma ndo linear, espiralada, de expressao verbal e do pensamento kotiria

> nita

dizer+ASSERT.PERF
O sufixo +a ¢ analisado por Stenzel (2013: 272 e ss.) como um evidencial da categoria asser¢do no
aspecto perfectivo.
¢ Estou mais interessado na relagdo do paralelismo com o pensamento especulativo (Cesarino, 2015) do
que com processos cognitivos (Severi, 2007).



que busquei recriar, focando os elementos estrangeirizantes e a possibilidade de criar

“novas condigoes de legibilidade” (Venuti, 2021 [1995]: 77) dessa tradi¢ao poética.

Boraro khiti’

yut'# Oi kit khiti ya usinitai niha.

k#ta hia kitiro muno to namonore Ose nia:

yut '# mihchare wa ikinawahai waaika,
[marire chwa maniara, nia.

a nichw, thyt’oro to namono:

hai, wa’aga, nia tirore.

a ni tu'su tiro hi’na, to puhkare wua
[wakasare wawam wa’awa’aa
[mahkarokapw.

topw s#, wa 'ikinare mahkasihtotaa.

bohkaa tiro, tiaro kayare wahaa.

tinare waha, tiro wahcheawa’aa.

mipure yu '# chuwa bohkatu swha. thuai niha, nia.

ni thuata ma’a kherokd me re,
[thuata.

d yo hi’na, tiro topure wihsiawa’aa to ma’are.

pase’eps wa’aa.

tinisihtotaa.

to wa’ari ma’are, ma’are ne bohkeraa.

te namicha na’itéa duhkuseawa’a pase’ep# ne
[to mahsierapu.
ata yoa niamichapw hi'na, k& ku tukdapy,
[Opari ku tukdpure phi’aséa.
ti ku tupw phi’as#, oita yu ' khariita, nia.
a nirota hi’na, fiwmu phiirire mahkasihtotaa to’i.
du tesihtotaa. nataa.
opari wu 'wkd yoaa, wu 'vkd, opari wu 'wkd.
tu s# noano ti phiiri me ‘reta,
[noano phitia.
nuhus#awa’aa.

tokakai tiro kharikhoaa.

ba’aro hi’na fiamidahchomahka i waroi,

[yoarop# kiiro taro koataa s6’oba ropw.

Histoéria do boraro

Agora eu vou contar uma historia. 1
Uma vez, um homem disse assim a sua esposa:
“Hoje eu vou cagar,
[ndo ha comida para noés”, disse.
Disse isso ¢ ouviu de sua esposa:
“Esta bem, va”, ela lhe disse. 5
Assim dito, ele enlagou a zarabatana,
[enlagou rapido o porta-flechas e partiu
[mato a dentro.
La chegou e rodeou em busca de caga.
Achou. Trés macacos matou.
Matou-os e ficou contente.
“Agora encontrei comida. Vou regressar”, disse. 10
Disse: “vou tomar o caminho de volta,
[vou voltar depressa”.
Entao, ele ali perdeu seu caminho.
Foi para outro lugar.
Andou as voltas.

Seu caminho, seu caminho ndo encontrou. 15

A noite caiu, rapidamente, nesse outro,
[desconhecido lugar.
Assim feita a noite, numa pequena clareira,
[numa pequena clareira ele penetrou.
Nesta clareira penetrou e disse “vou dormir aqui”.
Assim dito, rodeou em busca de folhas de bacaba.
Cortou-as e as levou de volta. 20
Fez um tapiri desse jeito, um tapiri desse jeito.
Feito com essas folhas, ficou bom,
[quando terminou, ficou bom.
Acomodou-se.

Ali mesmo deitou e dormiu.

Mais tarde, bem no meio da noite, 25

[ouviu alguém vindo de longe.

7 A numeragdo das linhas corresponde as linhas poéticas, que por motivos de espago podem ocupar mais
de uma linha do texto. Esses casos estdo indicados por colchetes.



yabariro hikari hi’na ni tiro, kva masuro.

to kapoto’i thuaro koataa.

te oba’aro’i wi’itarokaro koataa.

tiro knayw’'duawa’aa.

ba’aro thuaro koatata te toka’ai
[wi’ita’arukuséa.

toi tirore sinitua.

ne koiro, nia tiro.

it tieraa tirose’e koiro.

ba’aro toa ne koiro, nia tirore.

toa nichupw hi’'na, do Se a’riro mahsuro
[tikari ché’eni yu tia.

it tiro tirore nia:

yut ‘wkhy hiha koiro, nia.

d tia, nia.

ata yoa, tiro me re durukua yoaa.

duruku tu su, tirore nia:

koiro yu 'ure m# '# yahiripho ‘nare yu wre waga.
4’y chaduaka, nia.
[to yahiripho 'nare sinia tivore.

to d nichw#, tiro mahsunose’e tirore nia.

cho’o, yu#'u yahiripho 'nare wamahsieraka nia.

na to mahsieraka, nia.

d tia ni yu tia tirose’e.

ata yoa ba’arokdta tirore siniata.

m# '# yahiripho ‘nare yu 'wre waga, nia.

tirose’e mahsunose’e kxa yoaa.

yut 'wre a’'rivo chuduaro nika nithy othua.

ba’aro mahswno hi’na topurota hi'na
[to yu soriphikdre na hi’na tiro ka yahiripho 'nare
[wayerwkaa.

y#t Sota yoa, ti phi yu soriphikdapw# be phu’a phari,
[kohpaka yoa fiuiwioa.

to fiuiwiochw, tiro boraro, boraro hia tiro

nuthkwwdhtiro hia, tiro boraro

to yahiripho 'nakare fia’arukaa
[chwroka aro koataa.

kherokd me’re chupha yoroka aro koataa.

chu tu su, nia:

koiro mu 'y yahiripho 'na noaphitiaro koaka, nia.

yut 'wre wanamoata payahiripho ‘nare

“Quem sera?” ele disse, com medo.

Em sua diregdo se aproximava, ele ouvia.

Assim chegando, ele ouvia.

Ficou com muito medo.

Entao, ele ouviu se aproximando, 30
[chegando perto.

Ali, perguntou-lhe:

“Ola, parente”, ele disse.

Mas o parente ndo respondeu.

Entao, outra vez, “Ol4a, parente”, disse-lhe.

Dito outra vez, “Quem podera ser esse?”’ 35
[o homem questionou-se:

Respondeu-lhe o homem:

“Eu também sou seu parente”, disse.

“Esta bem”, disse.

Assim, 0 homem comegou a conversar com ele.
Terminada a conversa, disse-lhe: 40
“Parente, me dé, me dé seu coracgio.
[Quero comé-lo”, ele disse.
[Ele lhe pediu seu coragao.
Isso dito, 0 homem replicou:
“Como assim, ndo posso dar meu coragdo”, disse.
“N4do sei como arranca-lo”, disse.
“Certo”, o outro respondeu. 45
Assim, pouco depois, pediu-lhe novamente:
“Me dé seu coragao”, ele disse.
O homem se amedrontou.
“Ele esta querendo me comer”, ele pensou.
Entdo, ali mesmo o homem pegou sua faca 50
[e o coragdo de um macaco
[ele arrancou
Arrancou-o, espetou-o ¢ ofereceu-o
[através de um buraco.
Ofereceu ao boraro, ele era o boraro.
Era o espirito mau da floresta, o boraro.
Pegou o coragdozinho
[e comeu-o imediatamente, 0 homem ouviu.
Comeu rapidinho, o homem ouviu. 55
Ao terminar de comer, disse:
“Parente, seu coracao estd mesmo bom”, disse.

“Me dé outro coragdo”.



hai, niata.

yut Soriphi na pairo ka yahiripho 'nare ta wayerukaa.

nawioa.

yut Soriphikd so towai si’ophirdpo fiuiwioa.

tirose e fia ’arokaa chuba’arorioa.

kheroka chua.

chu tusu ba’arokdta toa tirore sinituata.

mut '# yahiripho ‘nare waga toa, nia.

hai, nia tiroks.

pairo yahiripho 'nare ka yahiripho 'nareta wayena,

[wayena tirore wawioa.

ba’aro mahsunose’e hi’na tirore nia.
mu ‘wkhy yu 'wre mu v yahiripho 'nare waga
[koiro, nia.
to d nichw, the oro tiro boraro fiakd y tia.
m#t'# do se yoa nari mu 'y yahiripho 'nare, nia,
a riphi me 're fiarokha 'mare, ni,
[y Soriphire fiui wioa tirore.
tiphire tiro hi'na fia’a
[to yahiripho 'nare phiroka bernua.
phiiriys duaka.
to phiirich#, thy othu hi’na nia boraro mahswunore.
phiiriyst’duaka. thyoro do se yoa m# s nari, nia.
a mu ' phirokd yoaka m# '# nia,

phirokd mu ' berivka.

kheroka yoarokd naka’aro kha’mare tuaro me 're nia

to d nichw# th# 'oro hi’na, tiro boraro fiakd

tipht yu Soriphire fia’a hi'na,

wa kuenoka fiosaphu’anoka sanokaa.

Aohsaphu’aroka sanokaa. boras# ka’a wa’aro
[koataa.

phii! do’kaka’as# "awa’aa.

toita yariawa’aa.

tiro mahsunose e sinitua.

ne koiro, nia.

it wre khero mu '#t yahiripho 'nare yw wre waga
[nimaa.

du tamaniaa.

yaria wa’ari hia topurota.

do se yoaro a’riro y#'# re yu tierahari

“Esta bem”, o homem disse.

Pegou a faca, tirou o coragdo de outro macaco. 60
Ofereceu-o

Espetou-o na ponta da faca e ofereceu-o.

Ele pegou e logo comeu,

Comeu rapidinho.

Ao terminar de comer, ele pediu novamente: 65
“Me dé de novo seu coracdo”, ele disse.

“Esta bem”, o homem disse.

Outro coragdo de macaco, tirou o coragao,

[tirou e ofereceu-lhe.

Entdo, o homem lhe disse:
“Vocé também, me dé€ seu coragdo, parente”, 70
[ele disse.
Isso dito, ouviu o boraro malvado responder:
“Como vocé arrancou seu coragdo?”, disse.
“Vocé precisa arrancar com uma faca”, disse
[e ofereceu-lhe uma.
Ele pegou a faca
[e tentou tirar seu coragdo lentamente.
“Isso do6i muito”. 75
“D6i”, pensou e disse o boraro ao homem.
“D6i muito, como vocé o tirou?”, disse.
“Vocé esta fazendo muito devagar”, o homem disse.
“Esta tentando enfiar devagar.”
“Precisa ser rapido, fundo, com forga”, ele disse. 80
Ouvindo o que foi dito, o malvado boraro
pegou mesmo a faca
e de subito apunhalou-se, profundamente.
Apunhalou-se profundamente e stbito caiu,
[ouviu 0 homem.

Pum! Estatelou-se no chéo. 85

Ali mesmo morreu.
O homem perguntou:
“Ola, parente?”, disse.
“Me dé seu coragdo agora”,
[pediu, em vio.
Nao fazia barulho. 90
Ele estava morto ali.

“Por que ele nao me responde?”’,



[ni tiro mahsunose’e hi’na.
opari kohpaka phorerokd wionwrokaa.
phirirota khéaro khoa yaria wa’ari hia.
yut Soriphi to yahiripho 'naputa duhkua.
d yoachw niwt, yariawa aro hi’na ti fiaka,

[ni wa’a suhka khariawa’aa.

to d yoachuta, bo reka’awa’aa.
bo ’reka’ach# fivt hi’'na tiro wihaa.
Aixa tirore. phiriro khoaa.
boraroww rut hia tiro.

phoari natirirows 'r# hia tiro.

topwre tiro wiha wa’aa.

to tina kayare naka’aa,
[to yu soriphire thi#awera thuaa tiro,
[te to yaww ‘wpu s#nokaa tiro.

topw s# to namonore ya'ua:

yut'# 0se wa’ati, ni,

a’rina kayare wahai, nia.

hai ni. tikoro wahche tinare hi’na.

cha da’re tirore s#t’ochw yoaa.

ba’aro hi’na yoaa, phititia khy 'mari yu ' duri
[ba’aro hi’na.

tirota, y#'# boraro yu'w wahakurirore finsib#
[nia.

to pirire natai niha.
[bwhsarida yoaitai niha.
[tina noano sihpa hiso’a, ni.

[wa’aa te topw.

top# s# it mahkamaa. ne maniaa.
bayy’'duka, ne bahueraa.
bay#’duka, buhtiari hia.
d yoachw fiet, hi’na tiro to yoariphire na hi’na,
oita tinakd khoamare, ni.
[d# teka yoa ya 'papwure hi’'na.
to 6se du terokdch,
[toita tiro borarow rut wa karuku
[s# bahuan okaa.

wa karukus#mua, nia tirore:

[ele se perguntou.
Fez um buraco pequeno assim, e espiou para fora.
O granddo estava deitado, deitado e morto.
A faca estava cravada em seu coragao. 95
Deu-se conta: “O malvado estd mesmo morto”,

[disse, foi deitar e dormiu.

Enquanto dormia, amanheceu.

Ao notar que amanheceu, ele saiu.

Ele o viu. O grandao deitado.

Era um grande boraro. 100

Era um grandao malvado e peludo.

Ele saiu dali,
Pegou seus macacos,
[arrancou sua faca e voltou,
[foi embora para casa.
Chegou e contou a sua esposa:
“Assim aconteceu comigo”, disse. 105
“Matei estes trés macacos”, disse.
“Esta bem” ela disse, feliz com os macacos.

Ela cozinhou para o marido e comeram juntos.

O tempo passou, quatro anos,
[bastante tempo.
“Aquele, vou ver o boraro que eu matei”, 110
[disse.
“Vou pegar um dente dele
[E fazer um colar.
[Eles pareciam ser belos, brilhantes”, disse

[e foi até la.

La chegando, procurou-o, em véo, ndo havia nada
“Esta todinho podre, nio se v€ nada.
Todinho podre, desapareceu.”
Ao notar isso, pegou seu tercado. 115
“Bem aqui o malvado estava deitado” disse,

[“Vou cavar este chdo aqui”.
Enquanto cavava assim,

[o grande boraro despertou

[e apareceu diante dele.

Despertou rapido e disse-lhe:



noana, mu s yu ‘wre wd kora, nia.
yut 'w khariyw 'dwa wa ari hika, nia.
mut '# hiky yu 'wre wd kora, nia.
mipure d hiky mu 'vre yu'v mu 'y

[wa’ikina wahasihtotatu

kitdy yuhkukusika opady hidw mu ‘wre waita, nia.

tit me 're mut ' wa'ikinawdhaika.
hai, nia.
d nirota tiro boraro fiakd hi’'na

[ty yuhkukukdre bahua me 'rea.
tirore waa.
m# % a 'rity me 're wa’ikinawdhaga.
yabaina m# ¢ wahaduainare wahaga, nia.
hai, nia tirokhu.
d ni tirore ture waa.
hai, ni tiro.
ture fia‘anahkaa. thuawa’aa.

tiro borarokhu wa’awaaa.

thuwa’a toi

[kdiro khatama’a bohkas#a toi.
tirore ii,

[photokatihari, ni.

twre fia’a ose khaka’a yoaa.

tho ose ture khaka’a yoachuta, tiro boradihiawa aa.

pa! photokatiri hira, ni.
tirore nanakaa. tiro thuaa.
te to yawu upu sta.

to yawu upy thuas#,

[tirore khatama’are to namonore wa yoaa.
tirore tikoro s#’o chwada 're chy yoaa tirore.
a yo tiro borarose’e tukdre waro, nia:
ne noare ya ukw# ninob, nia.

m# '# ya uky yariawa’akwka, nia tirore.
d nire niro, twre n#o khuatia tiro.
wa tkinawdaharo wa’aro,

[tvre nawa’aka’a, wa’ikina phayw wahaatia.
ata yoa to koyase e tirore sinituaatimaa.
m#t '# do se wahahari a’ri topeina
topeina pe 'ri waheratii, nia.
to d nich# thyt o tirose e ya 'ueraatia.

data yoa ki#ta hi’na tiro yeba phayuru

“Obrigado, vocé me acordou”, disse.
“Faz tempo que eu estava dormindo!”, disse. 120
“Foi vocé que me acordou”, ele disse.
“Agora, vou lhe dar
[um bastdo de caca,
[um bastdo de madeira bem assim”, disse.
“Com esse bastdo, vocé vai cacar”.
“Esta certo”, disse o0 homem.
Assim dito, o boraro malvado 125
[fez o bastdo de madeira aparecer.
E deu-lhe.
“Vai cagar com este bastdo.
Vai cacar o que vocé quiser”, disse.

“Esta bem”, disse

E assim deu o bastdo ao homem. 130

“Esta bem”, disse 0 homem.
Pegou o bastdo e foi para casa.

O boraro também se foi.

Voltando para casa,
[0 homem topou com um jacu.
Ao vé-lo, perguntou-se: 135
[“sera mesmo verdade?”, disse.
Pegou o bastdo e o agitou assim.
Ao agitar o bastdo, o jacu caiu no chao.
“Pa! E mesmo verdade”, disse.
Pegou-o e voltou.
Foi até chegar em casa. 140
Chegando em casa,
[deu o jacu a sua mulher.
Ela o preparou e comeram juntos.
Entdo, quando o boraro lhe deu o bastdo, disse:

“Nao diga nada a ninguém”, disse.

“Se contar, vocé vai morrer”, disse ao homem. 145

Dito o que disse, 0 homem escondeu seu bastao.
Quando ia cagar,

[agitava o bastdo e matava muitos bichos.
Mas seus parentes ficavam assim se perguntando:

“Como ele consegue cagar?

“Nao conseguimos cagar tanto”, eles diziam. 150

Ouvindo isso, ele ndo dizia nada.

Um dia, ele bebeu muito caxiri



[si 'nikhd ayu’dwawa’aa. [e embebedou-se.

kha’ayw’duwamaro, tinare tiro ya unokaa. Bébado, ele lhes contou:
yut'# d yoa wa ikinawahaha, ni ya'ua. “E assim que mato os bichos todos”, contou.
a ni tu'su hi’na, panuma, Logo depois de contar, no dia seguinte, 155
[tiro hi’na 6 ba’arokdi wu wdu tuka’ai [nos arredores de casa,
[sd’ama’nota aga kho’oawa’aa. [uma cobra surgiu e picou-o.
agd kho’o yoa tiro hi'na, A cobra o picou
[ti nemaita hi’na yariawa’aa hi’na tiro. [e naquele dia mesmo ele morreu.
kotimaa, kotirose’e, ne tirore thioeraa. Ele tomou remédio, mas nao adiantou.
tiro yariawa’a, Ja morto,
[to yahiripho’'na hi’na [seu coragao
[tiro boraro ka’apw wa’awa’aa. [foi para junto do boraro.
o0i phitira a ri khiti. Aqui acaba esta histdria. 159

Paralelismos: predacio e troca

Em seu aspecto mais evidente, as construgdes paralelisticas da narrativa contada
em Kotiria por Ricardo Cabral s3o em sua maioria de ordem morfossintatica, isto €,
morfemas, palavras ou sintagmas formam ‘“equacdes verbais”, que obedecem o
“principio de similaridade e de contraste” (Jakobson, 2003: 72). Muitas dessas
construgcdes desempenham uma fun¢do de progressdo narrativa, que na performance
original é essencialmente paratitica e se orienta pelo seguinte esquema geral, no qual

cada algarismo representa um elemento (morfema, palavra ou sintagma):

1-2-3

3-4-5

4-5-6

5-6-7-8

8-9-9-10 etc.

Por esse esquema, uma linha tende a retomar um ou mais elementos da linha
anterior (ou da mesma linha) e acrescentar novos, produzindo uma forma espiralada, em
que o avanco ¢ feito por retomadas, duplicagdes sistematicas. Na escrita, essa forma nao

se confina, portanto, na prosa, que indica justamente o discurso que se dirige para frente

(Jakobson, 1966: 399).

Nao ¢ meu intuito analisar a fundo os diferentes tipos de construgdes
paralelisticas empregadas na narrativa e suas fungdes expressivas singulares, mas
investigar possiveis relagdes entre os paralelismos poéticos da narrativa kotiria e um
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regime de pensamento especifico. Refor¢o que com isso ndo pretendo buscar uma
relacdo necessdria entre forma paralelistica e forma de pensamento, quanto mais nio
fosse porque o paralelismo ¢ possivelmente um universal poético, empregado em
regimes expressivos tao distintos entre si quanto sdo o amerindio, o russo, o hebraico e
o chinés (Jakobson, 1966). A questdo colocada €, pois, se e como o paralelismo, tomado
como forma geral de expressdo poética, molda e é moldado por regimes singulares de

expressdo e pensamento.

Reflexdes sobre o uso de paralelismos na poesia chinesa apontam que a
superposi¢cao de padrdes linguisticos conferem uma “visao binocular” capaz de projetar
um efeito de solidez e profundidade (Peter A. Boodberg, apud Jakobson, 1966: 402).
Essa ideia inspira a interpretagdo das artes verbais xamanisticas amerindias, em que “os
paralelismos e as montagens parecem de fato prestar-se a visualizagdo dos eventos
paralelos que a pessoa cindida do xama/cantador experiencia.” (Cesarino, 2006: 107) A
historia do boraro pode ser lida numa chave semelhante, pois ai também estdo em jogo

eventos paralelos, cuja sede, porém, ndo € a pessoa cindida do xama/cantador, mas um

espaco em que dois planos cosmologicos distintos sdo, ou parecem ser, coextensivos.

Estar sozinho na floresta e deparar-se com alguma uma espécie de espirito que
lhe propde uma interagdo € uma situagdo tipicamente amerindia. Ela ¢ um risco a que se
esta exposto na vida cotidiana e que infindaveis eventos miticos tematizam. Anne
Christine Taylor (1993), ao explorar com detalhe esse tipo de encontro entre os Achuar,
notou algo que pode ser estendido a outras socialidades das terras baixas
sul-americanas: esses encontros estdo sempre ancorados em relagdes de comunicagao,
eles ativam um cdodigo metalinguistico e as histérias que os relatam tratam da funcao de
comunicagdo e das patologias que podem afetd-la. O carater problematico da
comunicagdo ¢ certamente decorréncia do perspectivismo amerindio (Viveiros de
Castro, 2020 [2002]). Relembrando de maneira muito sintética essa concepcao, espécies
que habitam o cosmo veem a si mesmas como humanas e outras espécies como nao
humanas. Quer dizer que os diferentes pontos de vista das diferentes espécies t€ém o
mesmo modo de funcionamento, mas o que cada uma vé ¢ sempre necessariamente
diferente: todas as espécies veem o mundo da mesma maneira, mas cada uma vé um
mundo diferente do das outras. A foérmula do perspectivismo enquanto uma
epistemologia e varias ontologias, as mesmas representacdes e outros objetos, sentido
unico e referentes multiplos (Viveiros de Castro, 2004: 6), conjuga uma

correspondéncia e uma defasagem: espécies diferentes compartilham um ponto de vista
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humano, que, por ter uma propriedade déitica/pronominal e ndo substantiva, s6 podem
se manifestar alternadamente (Viveiros de Castro, 2012). As perspectivas tendem, pois,

a se manter paralelas na medida em que se trata de mundos diferentes.

E por isso que para os Achuar, na eventualidade de um encontro de uma pessoa
com os espiritos iwianch (pertencente a categoria dos mortos), basta dizer “eu também
sou uma pessoa” e emitir um barulho surdo para que o espirito desapareca (Taylor,
1993: 430). Ao se afirmar como pessoa, um Achuar coloca o espirito na posi¢ao de ndo
humano, assegurando sua estabilidade ontoldgica. O que deve a todo custo ser evitado &
abrir um campo interacional. Uma conversa que tive sobre o boraro com interlocutores
kotiria ddo uma imagem invertida e complementar ao caso achuar. Antes de partir para
uma incursdo na floresta, ¢ preciso realizar uma encantagdo protetiva, que, dirigida ao
boraro, o faz dormir. Trata-se, portanto, de um ato linguistico agressivo, cujo carater
protetivo ¢ anular a possibilidade de interagdo. Sem essa prote¢do, o incauto pode ser
alvo das flechadas invisiveis do boraro. Nos dois casos, portanto, uma interacdo de

carater predatdrio substitui uma interagao linguistica.

Na historia do boraro encontramos, transformados, todos esses elementos. Isso
porque no mito, “a diferenca entre os pontos de vista ¢ ao mesmo tempo anulada e
exacerbada”, nele “cada espécie de ser aparece aos outros seres como aparece para si
mesma — como humana —, e entretanto age como se ja manifestando sua natureza
distintiva e definitiva de animal, planta ou espirito”. (Viveiros de Castro, 2020 [2002]:
307). O cacador e o boraro ndo apenas veem o mundo da mesma forma, eles assumem
(em que pesem fingimentos e hesitagdes) que ha, em alguma medida, um
compartilhamento ou sobreposi¢cdo de perspectivas: ¢ o que possibilita o didlogo — e os
equivocos. O que movimenta histéria do boraro ¢ uma multiplicacdo de equivocagdes,

no sentido que Viveiros de Castro da ao termo:

A equivocagdo ndo ¢ um erro, uma ilusdo ou uma mentira, mas a propria forma
da positividade relacional da diferenca, seu oposto ndo ¢ a verdade, mas o
univoco, como a reivindicagdo da existéncia de um significado unico e
transcendente. O erro ou ilusdo por exceléncia consiste, precisamente, em
imaginar que o univoco existe debaixo do equivoco e que o antropologo é seu

ventriloquo. (Viveiros de Castro, 2004: 11)

Sigamos, pois, as equivocagdes: O boraro propde um didlogo e projeta um
campo relacional (“Ol4, parente”, ele diz). O cacador hesita, pois, dentro de seu tapiri,
no meio da noite, ndo pode identificar visualmente quem lhe dirige a palavra. Nao ha

11



elementos suficientes a sua disposi¢do para responder a questdo: “Esse que ouco mas
ndo vejo ¢ um ser relacionavel?”. Nesse momento da narrativa, o uso reiterado do
morfema -koa — que Stenzel (2013: 282 e ss.) analisa como evidencial indicativo de
experiéncia direta ndo-visual e que eu traduzi pelo verbo “ouvir’— transmite essa
incapacidade de o cagador reconhecer a identidade do interlocutor potencial. Ante a
insisténcia do boraro, o cagador aceita, as cegas, integrar esse campo interacional; ele
enfim diz “Eu também sou seu parente”). Ao dar essa resposta, o cagador fez cruzar
perspectivas que podiam e deviam permanecer paralelas e teve que lidar com as

consequéncias do cruzamento.

Quando o boraro pede ao cacador seu coragdo, este logo nota o despropdsito do
pedido. Mas a perspectiva do boraro ja havia assumido uma posi¢cdo dominante e o
cacador percebeu que a equivocagdo nao tinha uma resposta logica, sendo pratica. Foi
assim que ele devolveu ao boraro outra equivocacao, ou melhor, trés: trés coragdes de
macaco, em vez do seu. Como as dadivas ndo podiam prosseguir sem lhe custar a vida,
o cacador propds a troca de papéis: agora era sua vez de receber o coragdo do boraro.
Que este tenha aceitado atesta que hd um campo interacional compartilhado. As regras e
o valor da troca sao um sentido comum para cacador e boraro, mas ele se atualiza por
meio de referentes diversos. Porém, se ¢ verdade que a equivocagdo nao impede a
relacdo, mas a funda (Viveiros de Castro, 2004: 10), o novo equivoco langado pelo
cacador ao propor a inversao dos papéis de doador-receptor tem algo de paradoxal. Ele
visa restaurar sua propria perspectiva, anulando a do boraro, que evidentemente deve
morrer ao cravar a faca em seu peito. Quando isso parece se concretizar, pois o boraro
jaz inerte no chdo, o cacador ecoa paralelisticamente a primeira frase dita pelo espirito
mau da floresta: “Ol4 parente”. Na batalha entre perspectivas, o cagador encontrou um
meio de reaver a sua e por isso pode voltar para casa, o que ndo € comum ocorrer apos

encontros como o que ele teve.

O retorno do cagador a cena do encontro apds muito tempo produz uma inversao
nos termos. O homem volta a clareira para tirar um dente do boraro, com o qual
pretende fazer um colar. Como signos de quem ¢ predado, o dente do boraro e o
coragdo do cacador estdo no campo da homonimia, que ¢ outra forma de expressar a
equivocacao (Cassin, 2022 [2016]). Seja como for, o ponto de vista do cagador parecia
estar assegurado e era o de predador. Nova equivocagdo, o que para o cacador era a
morte, para o boraro era um sono profundo e ao acordar viu-se na obrigacao de retribuir

aquele que o despertou. O bastdo magico de caca — a dadiva enfim restituida do boraro
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ao cagador — ¢ a equivocacao final: servindo para predar acabard sendo o meio pelo qual
o cacador sera predado pelo boraro. Essa interpretacdo ¢ reforgada por uma versio
dessa narrativa publicada em nheengatu no final do século XIX por Barbosa Rodrigues
(1890), que nao identifica sua origem. No fim dessa versdo, o cacador ganha do
curupira ndo um bastdo, mas uma flecha magica, que ¢ uma surucucu. Dois meninos
descobrem o segredo do cagador, roubam a flecha-cobra e tentam uséa-la. Mas a

flecha-cobra volta-se contra um dos meninos, pica-o € o0 mata.

O primeiro e o segundo encontro entre o cagador e o horaro estdo em relagdo de
transformagdo, sendo o segundo bloco uma imagem simétrica e inversa ao primeiro —

um paralelismo estrutural antitético que tento sintetizar no esquema abaixo.

1° encontro: disponibilidade comunicativa (causada pelo aparecimento do boraro)
Esquema interativo

A - 0 que é predagdo para o boraro € troca para o cagador (aquele pede o coracdo deste).

B - 0 que ¢ troca para o boraro € predacao para o cagador (este pede o coracdo daquele).

2° encontro: indisponibilidade comunicativa (causada pelo desaparecimento do boraro)
Esquema interativo

A - 0 que é predagdo para o cacgador € troca para o boraro (aquele quer o dente deste).

B - 0 que ¢ troca para o cagador ¢ predagdo para o boraro (este quer o coragdo daquele).

Equacdes verbais e inequacoes do pensamento

O boraro (curupira ou caipora) ¢ mesmo alguém decisivo para pensar em conflitos
ontologicos (Almeida, 2021) e questdes associadas a eles: tradugdo e equivocagdes,
troca e predag¢do como formas de relacionalidade do perspectivismo (Viveiros de Castro,
2020 [2002], 2004). Mas afinal, ¢ possivel precisar os nexos entre uma forma narrativa
que se vale de paralelismos ¢ uma forma de pensamento que tem também um plano de
fundo paralelistico? As analogias, embora perceptiveis, bem podem ser contingentes.
Poder-se-ia dizer, por exemplo, que os paralelismos gramaticais limitam-se as demandas
da performance oral da narrativa. Baseado em pressupostos evolucionistas, as reflexdes
de Albert Lord apontam que o uso de féormulas e paralelismos na poesia oral teria o que

ele chama de funcdo magico-religiosa, que seria anterior a fungdo estética. Nesse
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processo, haveria uma espécie de conquista evolutiva, pela qual o artista emancipou-se
do feiticeiro (Lord, [1960] 1971: 66-67). Embora recusando os resquicios evolucionistas
do seu argumento, Lord nos ajuda a compreender os recursos poéticos em termos mais
abrangentes. Eles ndo cumprem apenas uma fun¢ao comunicativa ou estética, mas dao

também forma a modos de pensar e existir.

Em escalas diferentes, a historia do boraro ¢é construida por meio de
desdobramentos sistematicos, que vao da progressao narrativa organizada por sucessoes
de linhas paralelas até as duas cenas narrativas paralelas — representadas pelos dois
encontros entre o cagador e o boraro —, passando pela permutagdao, em cada cena, do
entendimento da relacdo como troca ou como predacdo. Nesses dois Ultimos casos,
sobretudo, a presenca de paralelismos ¢ tdo notavel quanto o contraste entre os termos
que os compdem. Por exemplo, na linha 32, o boraro dirige-se pela primeira vez ao

cagador desta forma:

ne koiro, nia tiro.

“Ola, parente”, ele disse.

Apobs o boraro ter cravado a faca em seu proprio peito e desfalecido, € o cacador que se

dirige ao outro nestes termos (linha 88):

ne koiro, nia.

“Ola parente”, disse.

Outro exemplo ocorre quando, apo6s hesitar, o cacador responde a interpelagdo do

boraro. Na linha 41 este lhe diz:

koiro yu ure m# v yahiripho ‘'nare yu 'wre waga.

“Parente, me d€, me dé seu coragao.

No momento em que finalmente acabam os coragdes do macaco, ¢ a vez do cacador de

interpelar o boraro (linha 70):

B B b . . b . .
mu ‘wkhu yu 'vre mu v yahiripho 'nare waga koiro, nia.

“Vocé também, me dé seu coragdo, parente”, disse.

Cacgador e boraro repetem praticamente as mesmas frases, mas em cada caso os
valores se alteram. “Ol4, parente” serve ora para abrir um dialogo, ora para garantir que
ele se fechou. No outro caso, pedir o coracao do interlocutor ¢ sempre uma relacao de

predagdo que aparece como uma relacao de troca. Mas no primeiro momento o pedido ¢
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recebido como um absurdo 16gico e no segundo apenas como dificuldade pratica. Esta
claro que esse tipo de sequéncia nao pode ser tomado meramente como redundancia a
servico da performance oral ou como mnemotécnica. Pode ser isso também, mas antes
de tudo ¢ uma reflexdo sobre a arte da traducdo em didlogos que conectam planos
ontolégicos distintos. A homonimia pode ser a forma mesma de dizer outra coisa, pois
os principios de identidade e do terceiro excluido ndo operam aqui. Predagdo pode ser
troca e vice-versa, € ambas a mesma coisa a0 mesmo tempo. Nao faz sentido, portanto,
pedir que a traducdo produza equivaléncias. O que a historia do boraro faz é justamente
mostrar que semelhangas de superficie guardam diferengas de fundo — os mesmos
sintagmas podem significar troca ou predagdo —, e que diferencas de superficie guardam
semelhancas de fundo — embora em planos ontologicos diferentes, cacador e boraro

compartilham a predacao e a troca como premissas da relaciolidade.

Como ficou dito acima, o boraro (curupira e congéneres) ¢ o mestre/dono da
mata e/ou dos animais de caga. Enquanto tal ¢ um potencial predador de cacadores, que
devem se precaver desse tipo de encontro, do qual tém pouca chance de sobreviver
(Barreto et al., 2018: 74, Reichel-Dolmatoft, 1971). Os pés virados para tras do boraro é
um elemento semiodtico indicativo de sua capacidade de produzir equivocagdes:
orientar-se pelo sentido contrario ao de suas pegadas significa ir ao encontro dele. As
relacdes entre predacdo e troca, que estdo no cerne do perspectivismo (Viveiros de
Castro, 2020 [2002]), tomam forma por meio de tradu¢des equivocas que vemos na
histéria do boraro. A maestria-dominio, outra categoria-chave do pensamento
amazonico (Fausto, 2008), introduz um dado suplementar a investigacdo. Em sua
sintese interpretativa dessa categoria, Carlos Fausto observa que um de seus pontos
mais importantes ¢ a assimetria, entendida em termos de englobamento ou de relagao
continente-conteudo (Fausto, 2008: 333-334). Para o autor, a assimetria que héa na
relacdo de maestria-dominio estd intimamente associada a predacdo, e a troca, que

invoca a imagem da simetria, ndo parece ter maior importancia nessa interpretacao.

Contudo, percebo que a histéria do boraro, que tem em seu fundo esse esquema
relacional da maestria, reflete sobre as tradugdes interespecificas dos idiomas da
predacdo e da troca, da assimetria e da simetria. No fim de suas consideragdes sobre a
ideologia bipartite amerindia, Lévi-Strauss reafirma uma reflexao sua, elaborada quase
cinquenta anos antes, sobre o sistema de metades, que exprime ndo apenas mecanismos
de reciprocidade, mas também relagcdes de subordinacgdo. “O dualismo se traduz por um

jogo que bascula entre a reciprocidade e a hierarquia” (Lévi-Strauss, 1991: 313-314). Os
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Kotiria — e povos habitantes do Uaupés em geral — ndo se organizam por sistemas de
metades. Contudo, sua organizagdo por meio de um sistema de grupos exdgamos
hierarquicamente distribuidos e que realizam trocas igualitarias entre si, produz também
um paradoxo entre dois principios contrastantes que servem, simultaneamente, para

descrever as relagdes sociais kotiria (Chernela, 1993).

Os paralelismos da historia do boraro desdobram-se em varios planos e s6 uma
traducdo atenta a construgdo poética da narrativa é capaz de evidencia-los de maneira
mais completa. Esse conjunto de paralelismos é meio de expressdo desse amplo
problema de pensamento que sdo as formas de relacionalidade. A traducdo ¢ uma
peca-chave dessa reflexdo, ou melhor, trata-se propriamente de uma reflexdo sobre a
tradugdo e seus pressupostos. A histdria do boraro mostra que no paralelismo como na
traducdo, nunca ha identidade completa entre os termos, mas uma oscilacdo permanente

entre compasso ¢ descompasso. Isso porque as duplicagdes ndo servem para produzir

identidades, mas diferencas.

De fato, um dos principios fundamentais da logica amerindia € o da diferenca,
ndo o da identidade. A ideologia bipartite analisada por Lévi-Strauss (1991) ou o
perspectivismo por Viveiros de Castro (2020 [2002]) sdo demonstragdes desse substrato
filos6fico amerindio. Mas ainda resta muito a desvendar sobre as relagdes entre
expressoes poéticas amerindias e formas de pensamento, que sdo ambas muito
diferentes das tradi¢des poéticas e especulativas dos ocidentais e ocidentalizados. Vimos
que Jakobson definiu o paralelismo como “equagdes verbais”, o que ¢ bem apropriado.
A histéria do boraro, contudo, ajuda a revelar que essas equagdes podem servir para
pensar inequagoes, da relacionalidade e dos principios comunicativos e tradutorios que a
fundam. Se ha uma li¢do a reter dessa narrativa, ¢ que traducdes s6 podem realizar-se

entre compassos € descompassos, pois um ¢ a condi¢do do outro.
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